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У дискусії взяли участь голова і члени спеціалізованої вченої ради: 

 

Рецензентка – докторка філософії, доцентка, доцентка кафедри 

приватного права Хмельницького університету управління та права імені 

Леоніда Юзькова Марія Іванівна РОМАСЬ. Виступ позитивний із 

зауваженнями: 

«1. У визначені спадкових правовідносин, яке наводить дисертант, 

вказано, що це особливий різновид цивільно-правових відносин посмертного 

правонаступництва у майнових відносинах, та здійснення окремих 

посттанативних прав спадкодавця» (с. 62). У той же час сам автор пише, що 

«під терміном «майно» у спадковому праві розуміється сукупність майнових та 

особистих немайнових прав та обов’язків спадкодавця, що не припиняються з 

його смертю і переходять до його спадкоємців» (с. 61). З цього випливає, що 

дисертант особисті немайнові права, які входять до складу спадщини, розглядає 

лише у вимірі здійснення посттанативних» особистих немайнових прав (за Р.О. 

Стефанчуком), які виникають внаслідок та в момент смерті фізичної особи в 

інших осіб, які конкретно визначені законом чи встановлені померлим, і, як 

правило, спрямовані на захист доброго імені померлого (с. 62). Більш детальне 

пояснення та аналіз посттанативних прав влучніше розкрило б питання не лише 

складу спадщини, а й інших фундаментальних понять спадкового права у 

дисертації. 

2. Автор називає суб’єктивне право на спадкування «ключовою гарантією 

правонаступності у цивільному праві, що забезпечує юридичну визначеність» 

(с. 65, 114, 194). Таке положення видається спірним, адже субʼєктивне право не 

може бути саме гарантією – для цього потрібна окрема самостійна гарантія, яка 

і забезпечує субʼєктивне цивільне право. Наприклад, гарантією субʼєктивного 



права власності є його непорушність, що означає гарантію того, що ніхто не 

може бути протиправно позбавлений цього права чи обмежений у його 

здійсненні (ч. 1 ст. 321 ЦК України). Субʼєктивне право на спадкування може 

бути передумовою для правонаступності у цивільному праві, втім «гарантією, 

яка забезпечує» субʼєктивне право не може бути, оскільки саме його потребує. 

3. Позиція віднесення дисертантом усунення від права на спадкування до 

числа форм цивільно-правової відповідальності (с. 82, 84) не до кінця 

обґрунтована доктринально, а саме, що є формою юридичної, зокрема, 

цивільно-правової відповідальності, і як здобувач дійшов такого висновку. 

Синонімом до «форми цивільно-правової відповідальності» є «види 

цивільно-правової відповідальності», якими є договірна та недоговірна 

(деліктна). Дисертант вказує, що усунення від права на спадкування є 

деліктною відповідальністю (с. 95), однак в даному випадку може відбуватись 

підміна понять – форми відповідальності та її підстав. 

4. Якщо усунення від права на спадкування є формою цивільно-правової 

відповідальності, то досить не чітко виявлено її умови виникнення (с. 106). 

Зокрема, протиправність розглядається через порушення позитивних 

обовʼязків (с. 112), а також через невиконанння обовʼязку через порушення 

заборон (с. 106), або порушення особистих немайнових обов’язків особи або 

посяганням на особисті немайнові блага (с. 106). Однак питання яким чином 

дисертант виявив такі протиправні дії саме у цивільному праві (а не 

кримінальному або сімейному) залишається відкритим. Також автором не було 

чітко сформовано складів деліктів, про які згадувалось у роботі (с. 106, 111, 

196). 

5. Дисертант пише, що цивільна відповідальність має майновий характер, 

тобто включає в себе санкції майнового характеру (с. 91), спрямовані на 

відновлення порушених прав чи інтересів постраждалої сторони (с. 94) і при 

цьому одночасно вказує, що усунення від права на спадкування є заходом 

відповідальності (с. 105, 106), що натякає на немайновий зміст такого заходу 

відповідальності. Втім далі дисертант пише, що матеріально-правовий 

(економічний) характер цивільно-правовї відповідальності полягає у 

неможливості приймати участь у перерозподілі майнових благ (спадкової 

маси), на які особа мала б можливість претендувати за інших обставин» (с. 

106), що також не видається переконливим для виокремлення нового заходу 

відповідальності. Загальноприйнятими заходами відповідальності у цивільному 

праві є відшкодування збитків, моральної шкоди, стягнення трьох відсотків 

річних (у деяких видах правовідносин присутні особливі заходи, наприклад, 

виплата компенсації за порушення авторського права). Виявлення нового 

заходу цивільно-правової відповідальності потребує більш глибинного 

обґрунтування. 

6. Не до кінця розкритим залишилось питання визначення субʼєктів такої 

форми, як пише автор, цивільно-правової відповідальності як усунення від 

права на спадкування, а саме – хто потерпілий та заподіювач шкоди. Автор 

правильно пише, що при цивільно-правовій відповідальності правопорушник 

несе відповідальність перед потерпілою особою, а не перед державою (с. 91). 

Якщо слідувати логіці, що потерпілим є спадкодавець, то така особа є 

померлою (з припиненою цивільною правоздатністю). У даному випадку 



виникає питання перед ким несе відповідальність заподіювач шкоди (негідний 

спадкоємець), яке не було повною мірою розкрите у дисертації». 

 

Рецензентка – кандидатка юридичних наук, доцентка, доцентка кафедри 

цивільного права та процесу Хмельницького університету управління та права 

імені Леоніда Юзькова Ірина Леонідівна СЕРДЕЧНА. Виступ позитивний із 

зауваженнями: 

«1. Потребує додаткового обґрунтування позиція автора щодо 

необхідності усунути від права на спадкування осіб, які не лише злісно 

ухилялися від виконання аліментних зобов’язань, з чим ми погоджуємось, але й 

одноразово, якщо ця обставина встановлена судом. Цікавить позиція автора 

щодо його розуміння поняття одноразового ухилення від виконання аліментних 

зобов’язань. 

2. Потребує додаткового обґрунтування пропозиція, щодо доцільності 

створення єдиного реєстру підозрілих шлюбів та посилення повноважень судів 

щодо анулювання недійсних актів цивільного стану. 

3. Положення щодо недійсності шлюбу було б доречно викласти в 

параграфі 2.3., а не у параграфі 2.4, оскільки недійсність шлюбу є сімейно-

правовим інститутом». 

 

Офіційний опонент – доктор юридичних наук, професор, провідний 

науковий співробітник відділу методології євроінтеграції приватного права 

Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва ім. академіка 

Ф.Г. Бурчака Микола Олексійович СТЕФАНЧУК. Виступ позитивний із 

зауваженнями: 

«1. Спірним є твердження здобувача, що підставою виникнення цивільно-

правової відповідальності є правопорушення, вчинене негідним спадкоємцем, 

пов’язане із завданням шкоди (життю, здоров’ю, особистій недоторканості, 

особистій свободі), тобто, викликане порушеннями особистих немайнових 

обов’язків особи або посяганням на особисті немайнові блага. Відповідно 

складно погодитись із висновком, що умовами виникнення юридичної 

відповідальності у формі усунення від права на спадкування є протиправна 

поведінка завдавача шкоди, причинно-наслідковий зв’язок між шкодою і 

протиправною поведінкою, вина негідного спадкоємця. 

Зазначена авторська позиція є спірною, оскільки не в усіх випадках 

усунення від права на спадкування має місце завдання шкоди. Водночас такий 

спосіб захисту завжди пов’язаний із невиконанням чи неналежним виконанням 

особою нормативних обов’язків. 

2. Складно погодитись із висновком дисертанта, що усунення від права на 

спадкування як форма цивільно-правової відповідальності носить додатковий 

(субсидіарний характер) до іншого виду юридичної відповідальності 

(наприклад, кримінальної відповідальності за посягання на життя особи або за 

не виконання аліментних обов’язків відповідно до вимог сімейного права). 

Кожен вид юридичної відповідальності застосовується окремо, оскільки 

їх підставою є окремі правопорушення. Тому не можна стверджувати про 

додатковий (субсидіарний характер) одного виду юридичної відповідальності 

до іншого виду. 



3. У продовження до вище зазначеного зауваження, здобувач називає ще 

одну визначальну ознаку усунення від права на спадкування, як форми 

цивільно-правової відповідальності - «виникають при порушенні абсолютного 

права потерпілого – спадкодавця». Однак, абсолютне право особи — це така 

категорія прав, яка означає повне, всебічне й безумовне право особи, що діє 

проти всіх інших осіб. Тобто всі інші особи зобов’язані утримуватись від 

порушення цього права, навіть якщо не мають прямого юридичного зв’язку з 

власником права. Це означає, що абсолютне право діє проти невизначеного 

кола осіб – тобто зобов’язані його поважати усі. Однак, для спадкового права, 

як правило, характерна визначеність осіб, які мають конкретні обов’язки щодо 

спадкодавця та інших спадкоємців. Тому зазначену ознаку не можна визнати 

спеціальною для усунення від права на спадкування, як форми цивільно-

правової відповідальності. 

4. Із характеристики усунення від права на спадкування, як форми 

цивільно-правової відповідальності, не зрозумілою є позиція здобувача щодо 

функціонального спрямування усунення від права на спадкування у 

правовідносинах із цивільно-правової відповідальності. З однієї сторони, 

здобувач наполегливо називає усунення від права на спадкування, як форму 

цивільно-правової відповідальності, а визначаючи особливості усунення від 

права на спадкування, як форму цивільно-правової відповідальності, стверджує, 

що «заходами відповідальності є усунення від права на спадкування». 

Відповідно виникає питання до здобувача: усунення від права на спадкування – 

це форма чи це захід цивільно-правової відповідальності? 

5. У підрозділі 2.3 здобувач розкриває усунення від права на спадкування 

у зв’язку з невиконанням сімейно-правових зобов’язань. На жаль, здобувач 

обмежується характеристикою лише одного обов’язку – це аліментного 

обов’язку». 

 

Офіційна опонентка – кандидатка юридичних наук, доцентка, доцентка 

кафедри цивільного права Національного університету «Одеська юридична 

академія» Юлія Василівна КРИВЕНКО. Виступ позитивний із зауваженнями: 

«1. Недостатньо обґрунтованою вважаю авторську концепцію «усунення 

від права на спадкування як форми цивільно-правової відповідальності» з 

позиції підстави, умов її виникнення та її правової природи. 

2. Характеризуючи усунення від права на спадкування як форму 

цивільно-правової відповідальності, доцільно було зупинитися на можливих 

підставах звільнення від відповідальності. 

3. Цікаво було б почути думку дисертанта на питання про те, чи може 

спричинити усунення від права на спадкування умисне позбавлення життя 

спадкодавця на його прохання потенційним спадкоємцем? Тобто, чи можна 

розглядати згоду потерпілого як підставу для звільнення від цивільно-правової 

відповідальності завдавача шкоди? 

4. Вважаю спірною пропозицію дисертанта про доповнення ч. 2 ст. 1224 

ЦК України про те, що «Не мають права на спадкування особи, які умисно 

перешкоджали спадкодавцеві скласти заповіт, внести до нього зміни або 

скасувати заповіт і цим сприяли виникненню права на спадкування у них самих 

чи в інших осіб або сприяли збільшенню їхньої частки у спадщині» словами 




