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Розглянуто співвідношення складів військових злочинів зі складами злочинів, що 
мають з ними тотожні за змістом ознаки. Визначено типи такого співвідношення. 
Показано прояви ієрархії співвідношень між відповідними складами злочинів. 
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В результаті військових злочинів, які вчиняються з небезпечною регулярністю 
[1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9], потерпають як військовослужбовці, так і мирне населення, 
заподіюється не лише шкода життю та здоров’ю людей, а й колосальна майнова 
шкода державі, забруднюється навколишнє середовище. Всі ці факти потребують 
належної кримінально-правової оцінки. 

Відносна стабільність законодавства, що регламентує кримінальну 
відповідальність за військові злочини, не означає, що у застосуванні норм про 
кримінальну відповідальність за військові злочини відсутні труднощі. В 
узагальненнях судової практики з цієї категорії справ зазначається, що практика 
застосування судами законодавства про відповідальність за військові злочини 
свідчить про наявність проблем, що виникають при кваліфікації протиправних дій, 
а їх неоднакове вирішення спричиняє судові помилки [10]. Вивчення матеріалів 
практики застосування норм про військові злочини дало можливість виявити 
порушення принципу законності, котре виявилося в тому, що різні суди дали не 
однакову кримінально-правову оцінку юридично тотожним діянням. Так, 
Військовим місцевим судом Рівненського гарнізону громадянин С. був визнаний 
винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 422 КК України “Розголошення 
відомостей військового характеру, що становлять державну таємницю, або втрата 
документів чи матеріалів, що містять такі відомості” за те, що “будучи 
начальником командного пункту – заступником начальника штабу з бойового 
управління військової частини... залучив свого підлеглого, який не мав 
відповідного допуску, до роботи з таємним документом, який містив відомості, що 
становлять державну таємницю...”[12]1. Кримінальна справа щодо нього була 
закрита на підставі амністії.  

А Військовий апеляційний суд Західного регіону закрив за відсутністю складу 
злочину кримінальну справу щодо громадян К., Ш., В, порушену за тією ж ч. 1 
ст. 422 КК України. Останні органами досудового слідства звинувачувались в тому, 
що вони всупереч вимогам конкретних нормативно-правових актів розголосили 
відомості військового характеру, що становлять державну таємницю, неодноразово 
допустили до бойового чергування військовослужбовців строкової служби за 
відсутності у них належно оформлених допусків до державної таємниці. Під час 
несення бойового чергування і стажування ці військовослужбовці ознайомились із 
                                                           
1 Вивчення матеріалів справи показує, що таке засудження слід визнати обґрунтованим. 
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матеріальними носіями таємної інформації і працювали з відомостями військового 
характеру, що становлять державну таємницю [12]. Верховний Суд України 
відмовив [13] у задоволенні обґрунтованого, на мою думку, касаційного подання по 
цій справі на постанову судді Військового апеляційного суду Західного регіону від 
12.08.05 р. [14], поданого державним обвинувачем  

Складність у застосуванні кримінально-правових норм про військові злочини 
зумовлюється й необхідністю вирішення ситуацій конкуренції цих норм із 
нормами про, так звані, загальнокримінальні злочини, розмежування складів 
військових злочинів із суміжними складами злочинів.  

Існування проблеми для практики в розмежуванні складів військових злочинів зі 
складами інших злочинів підтверджують судові органи. Зокрема, це відображено в 
листі Верховного Суду України від 7 вересня 2000 р., адресованого кафедрі 
кримінального права і кримінології Львівського національного університету імені 
Івана Франка, в якому містилося прохання дати роз’яснення з приводу кваліфікації 
перевищення військовою посадовою особою влади чи посадових повноважень, що 
спричинило заподіяння потерпілому тяжких тілесних ушкоджень. Готуючи 
роз’яснення з приводу поставлених у листі запитань, О.К. Марін і автор цих рядків 
акцентували увагу на фактах існування конкуренції відповідних норм і необхідності 
враховувати правила її подолання у кримінально-правовій кваліфікації.  

Тому метою цієї праці є зясування питань кримінально-правової кваліфікації у 
разі вчинення злочинів, окремі ознаки яких відповідають ознакам одразу кількох 
складів злочинів. 

Для того щоб знати, які конкретні правила кримінально-правової кваліфікації 
застосовувати в кожному конкретному випадку дуже важливо правильно встановити 
характер співвідношення між відповідними складами злочинів і нормами, що їх 
передбачають. У науці кримінального права, в тому числі, автором цих рядків були 
запропоновані критерії, за якими можна визначити характер співвідношення між 
складами злочинів, що містять спільні, тобто тотожні за змістом ознаки [15, с. 263–
282; 16]. Такі склади злочинів, можуть співвідноситись як суміжні, або як такі, що 
передбачені конкуруючими нормами. Характер співвідношення між відповідними 
складами злочинів встановлюється за такими критеріями: характером 
співвідношення норм, якими передбачені ці склади злочинів; характером 
співвідношення спільних ознак цих складів злочинів; характером співвідношення 
ознак, зміст яких не співпадає у складах злочинів, про які йдеться. 

Стан дослідження. Незважаючи на достатню кількість праць, присвячених 
військовим злочинам, проблема комплексного розмежування складів цих злочинів 
залишилась до кінця не з’ясованою. Навіть у монографічних роботах ці питання 
лише зачіпались [17, с. 83-84; 18, с. 7]. Так, у праці М.І. Панова, В.І. Касинюка, 
С.О. Харитонова міститься лише пропозиція користуватись правилами конкуренції 
загальної та спеціальної норми при відмежуванні суміжних складів злочинів [18, 
с. 7]. Ці автори не врахували, що норми про військові злочини можуть вступати з 
іншими нормами у конкуренцію й інших видів, щодо кожного з яких притаманні 
інші правила його подолання. Та й суміжні склади злочинів як кримінально-правове 
явище не слід ототожнювати зі складами, передбаченими конкуруючими нормами. 

Ґрунтовне дослідження розмежування самовільного залишення військової 
частини або місця служби (ст. 407 КК України) з іншими складами злочинів, 
проведене В.К. Грищуком та М.М. Сеньком [19, c. 211–255] стосується 
співвідношення лише одного зі складів військових злочинів з тими, що мають з 
ним спільні ознаки. Ці вчені вичерпно визначили коло складів злочинів, що мають 
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спільні ознаки зі складом самовільного залишення військової частини або місця 
служби. Автори розкрили зміст спільних та відмінних ознак порівнюваних складів 
злочинів. Проте, це дослідження також не позбавлене певних недоліків, 
характерних для більшості праць. Так, до кола суміжних складів злочинів автори 
включили всі склади, що мають спільні ознаки зі складом самовільного залишення 
військової частини або місця служби. Вони не з’ясували при цьому, що 
співвідношення складів злочинів зі спільними ознаками, крім типу суміжних, може 
мати й інший характер. Наприклад, важко погодитись, що склади злочинів 
“Самовільне залишення поля бою під час бою” (ст. 429 КК України) та 
“Самовільне залишення військової частини або місця служби”, вчинене в бойовій 
обстановці (ч.4 ст. 407 КК України) є суміжними складами злочинів. Тут є підстави 
стверджувати про наявність іншого характеру співвідношення між наведеними 
складами злочинів та нормами, що їх передбачають. Практичне значення 
розмежування складів злочинів не зводиться лише до з’ясування змісту спільних та 
відмінних ознак порівнюваних складів злочинів. Воно спрямоване на те, щоб 
застосувати саме ту норму, яка передбачає вчинене діяння. Тому, щодо кожного 
випадку розмежування конкретних складів злочинів потрібно пропонувати правила 
кримінально-правової кваліфікації, не останнє значення у виборі котрих належить 
тому, який характер співвідношення між собою мають склади злочинів зі 
спільними ознаками. А цього у аналізованій праці не визначено. 

Так само М.І. Карпенко задекларував дослідження розмежування лише 
стосовно порушення статутних правил взаємовідносин між військовослужбовцями 
від “суміжних злочинів”[20, с. 141–153]. Цей автор для ілюстрації розмежування 
відповідного складу злочину з іншими навів для порівняння вироки суду у двох 
різних справах. Зосередившись на оцінці судом фактичних обставин справи, 
М.І. Карпенко не звернув уваги на те, що кваліфікуючи дії винної особи, суд, 
проігнорував правила подолання конкуренції кримінально-правових норм і тим 
порушив один з принципів кримінально-правової кваліфікації – non bis in idem. Це 
виявилось у тому, що заподіяння потерпілому тяжких тілесних ушкоджень в 
результаті порушення військовослужбовцем статутних правил взаємовідносин між 
військовослужбовцями за відсутності між ними відносин підлеглості було оцінене 
судом як ознака злочину “Умисне тяжке тілесне ушкодження” і одночасно як 
тяжкий наслідок у особливо кваліфікованому складі злочину “Порушення 
статутних правил взаємовідносин між військовослужбовцями за відсутності 
відносин підлеглості” й відповідно кваліфіковано ним за ч. 3 ст. 406 та ч. 1 ст. 121 
КК України [20, c. 143–144]. Таким чином, одне й те саме діяння, було 
кваліфіковано судом одночасно і за загальною, і за спеціальною нормою. Як 
відомо, загальна і спеціальна норми можуть фігурувати у одній формулі 
кримінально-правової кваліфікації лише у випадку, якщо ця формула відображає 
реальну сукупність злочинів, чого у розглядуваному випадку не було. 

Системно розглянуто питання співвідношення військових злочинів та загально 
кримінальних злочинів В.О. Навроцьким. Проте, В.О. Навроцький аналізував таке 
співвідношення за КК України 1960 р. і встановлення співвідношення військових 
та загально кримінальних злочинів зводив до "з'ясування того, які норми про 
військові злочини є спеціальними стосовно відповідних загальних норм, 
передбачених іншими главами Особливої частини КК" [21, c. 702–706]. Як уже 
зазначалося автором цих рядків, крім створення передумови для потенційної 
конкуренції загальної і спеціальної норм, існує ще кілька типів співвідношення між 
складами злочинів.  
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Таким чином в українській кримінально-правовій літературі досі не було 
комплексного дослідження проблеми розмежування складів військових злочинів зі 
складами злочинів, що мають з ними спільні ознаки. 

Більшість із передбачених статтями розділу ХІХ Особливої частини КК 
України складів злочинів мають спільні, тобто повністю чи частково збіжні за 
змістом, ознаки зі складами злочинів, передбачених статтями як розділу ХІХ, так і 
інших розділів Особливої частини КК України. Норми про більшість військових 
злочинів є результатом диференціації кримінальної відповідальності за ті чи інші 
злочини за таким критерієм як спеціальний суб’єкт злочину – 
військовослужбовець. Ця обставина й обумовлює потребу в їх розмежуванні. 
Визначаючи коло складів злочинів, котрі підлягають розмежуванню, тобто мають 
спільні ознаки з конкретними складами військових злочинів, будемо групувати їх 
за характером співвідношення між відповідними складами злочинів. 

У тих випадках, коли норма про військовий злочин є нормою, що має вужчий 
обсяг, й, відповідно, ширший зміст, вона є спеціальною відносно іншої норми (проти 
особи, проти власності, проти громадської безпеки, проти безпеки руху та експлуатації 
транспорту, у сфері службової діяльності, проти миру, безпеки людства та 
міжнародного правопорядку). Термінологічно однакові ознаки у таких нормах мають 
однаковий зміст. Відповідно є підстави відносити їх до спільних ознак певних складів 
злочинів. Ознаками, що визначають спеціальний характер норми (специфічними 
ознаками) про військовий злочин відносно норми про загально кримінальний злочин, є 
ознаки спеціального суб’єкта складу злочину, що передбачений нормою про 
військовий злочин. Спеціальним суб’єктом стосовно всіх військових злочинів виступає 
військовослужбовець, щодо окремих – військовозобов’язаний, який призваний на 
навчальні (перевірні) або спеціальні збори. Ознаки, яким повинен відповідати суб’єкт 
для того, щоб бути визнаним суб’єктом військових злочинів та умови його віднесення 
до таких суб’єктів досить повно проаналізовані у кримінально-правовій літературі [17, 
с. 81–92; 21, c. 679–692; 22, с. 97–100]. Незважаючи на це, у практиці застосування 
права виникають проблеми, в тому числі, пов’язані з визначенням впливу на визнання 
особи суб’єктом військового злочину факту прийняття присяги. В зв’язку з 
проблемою, що розглядається, показовою є кримінальна справа громадянина Б., який у 
травні 1991р., будучи рядовим військовослужбовцем строкової служби з метою зовсім 
ухилитися від проходження військової служби самовільно залишив військову частину 
і зник у невідомому напрямку. Громадянин Б, переховувався від органів влади і був 
затриманий 2 травня 2003р. 

У працівників слідства виникло питання, чи може бути особа, яка вчинила 
діяння у 1991 р, будучи військовослужбовцем Збройних Сил СРСР, суб’єктом 
військового злочину, передбаченого ч. 1 ст. 408 КК України. Підставою для їхніх 
сумнівів став той факт, що цей громадянин приймав присягу на вірність СРСР. 

У підготовленому мною висновку кафедри кримінального права і кримінології 
Львівського національного університету з приводу запиту військової прокуратури 
Львівського гарнізону у справі громадянина Б. вказано на таке: 

“Суб’єктом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 408 КК України “Дезертирство”, 
який інкримінується громадянину Б. є військовослужбовець Збройних Сил України, 
Служби безпеки України, Прикордонних військ України, внутрішніх військ України 
та інших військових формувань, утворених відповідно до законів України. 

На момент вчинення злочину – 17 травня 1991 р. – його дії охоплювались п. а) 
ст. 241 КК України 1960 р. І громадянин Б., будучи військовослужбовцем строкової 
служби повністю відповідав ознакам спеціального суб’єкта цього злочину. 
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�Y�d�[�b �g�Z �k�v�h�]�h�^�g�• �[�m�\ �q�b�g�g�b�f �D�D 1960 �j., �l�h �h�k�h�[�Z, �y�d�Z �\�q�b�g�b�e�Z �a�e�h�q�b�g 17 
�l�j�Z�\�g�y 1991 �j. �i�•�^�e�y�]�Z�e�Z �[ �\�•�^�i�h�\�•�^�Z�e�v�g�h�k�l�• �a�Z �i. �Z) �k�l. 241 �p�v�h�]�h �d�h�^�_�d�k�m. 

�:�e�_ �g�Z �q�Z�k �q�b�g�g�h�k�l�• �D�D 2001�j., �h�k�h�[�Z, �y�d�Z �\�q�b�g�b�e�Z �^�_�a�_�j�l�b�j�k�l�\�h, �^�h �\�k�l�m�i�m �\ 
�k�b�e�m �p�v�h�]�h �D�h�^�_�d�k�m �i�h�\�b�g�g�Z �g�_�k�l�b �\�•�^�i�h�\�•�^�Z�e�v�g�•�k�l�v �a�Z �k�l. 408 �D�D �M�d�j�Z�€�g�b, 
�h�k�d�•�e�v�d�b �m �k�l. 408 �D�D �M�d�j�Z�€�g�b �i�h�f’ �y�d�r�_�g�h �d�j�b�f�•�g�Z�e�v�g�m �\�•�^�i�h�\�•�^�Z�e�v�g�•�k�l�v �i�h�j�•�\�g�y�g�h 
�a�• �k�l. 241 �D�D �M�d�j�Z�€�g�b 1960�j. 

�< �a�\’ �y�a�d�m �a �l�b�f, �s�h �i�h�g�y�l�l�y �\�•�c�k�v�d�h�\�h�k�e�m�`�[�h�\�p�y �m �D�D �M�d�j�Z�€�g�b 2001 �j. 
�m�l�h�q�g�_�g�h, �• �a�j�h�[�e�_�g�h �\�d�Z�a�•�\�d�m, �s�h �p�_ �\�•�c�k�v�d�h�\�h�k�e�m�`�[�h�\�_�p�v �\�•�^�i�h�\�•�^�g�b�o �\�•�c�k�v�d�h�\�b�o 
�n�h�j�f�m�\�Z�g�v �M�d�j�Z�€�g�b, �l�h �\�b�g�b�d�Z�} �i�b�l�Z�g�g�y, �q�b �\�•�^�i�h�\�•�^�Z�} �h�k�h�[�Z, �y�d�Z �\�q�b�g�b�e�Z 
�k�m�k�i�•�e�v�g�h-�g�_�[�_�a�i�_�q�g�_ �^�•�y�g�g�y, �[�m�^�m�q�b �\�•�c�k�v�d�h�\�h�k�e�m�`�[�h�\�p�_�f �A�[�j�h�c�g�b�o �K�b�e �K�J�K�J, 
�h�a�g�Z�d�Z�f �k�i�_�p�•�Z�e�v�g�h�]�h �k�m�[’ �}�d�l�Z �\�•�c�k�v�d�h�\�b�o �a�e�h�q�b�g�•�\ �a�Z �D�D �M�d�j�Z�€�g�b 2001 �j.  

�M �Z�d�l�Z�o, �y�d�b�f�b �i�j�h�]�h�e�h�r�_�g�h �k�l�\�h�j�_�g�g�y �k�Z�f�h�k�l�•�c�g�h�€ �M�d�j�Z�€�g�k�v�d�h�€ �^�_�j�`�Z�\�b �l�Z 
�\�j�_�]�m�e�v�h�\�Z�g�h �i�b�l�Z�g�g�y �i�j�Z�\�h�g�Z�k�l�m�i�g�b�p�l�\�Z �M�d�j�Z�€�g�b, �g�_�f�Z�} �i�j�y�f�h�€ �\�d�Z�a�•�\�d�b �i�j�h 
�i�•�^�i�h�j�y�^�d�m�\�Z�g�g�y �a�[�j�h�c�g�b�o �k�b�e. �M �A�Z�y�\�• �I�j�_�a�b�^�•�€ �<�_�j�o�h�\�g�h�€ �J�Z�^�b �M�d�j�Z�€�g�b �s�h�^�h 
�A�[�j�h�c�g�b�o �K�b�e �M�d�j�Z�€�g�b, �a�Z�l�\�_�j�^�`�_�g�h�€ �i�h�k�l�Z�g�h�\�h�x �I�j�_�a�b�^�•�€ �<�_�j�o�h�\�g�h�€ �J�Z�^�b �M�d�j�Z�€�g�b 
�\�•� ̂22 �e�b�k�l�h�i�Z�^�Z 1991 �j., �k�d�Z�a�Z�g�h, �s�h �\�•�c�k�v�d�h�\�• �n�h�j�f�m�\�Z�g�g�y, �y�d�• �^�b�k�e�h�d�m�\�Z�e�b�k�v �g�Z 
�l�_�j�b�l�h�j�•�€ �M�d�j�Z�€�g�b, �k�l�Z�x�l�v �\�e�Z�k�g�b�f�b �A�[�j�h�c�g�b�f�b �K�b�e�Z�f�b �M�d�j�Z�€�g�b. �E�h�]�•�q�g�h �[�m�e�h �[ 
�i�j�b�i�m�k�l�b�l�b, �s�h �\�•�c�k�v�d�h�\�h�k�e�m�`�[�h�\�p�• �p�b�o �\�•�c�k�v�d�h�\�b�o �n�h�j�f�m�\�Z�g�v �k�l�Z�x�l�v 
�\�•�c�k�v�d�h�\�h�k�e�m�`�[�h�\�p�y�f�b �A�[�j�h�c�g�b�o �K�b�e �M�d�j�Z�€�g�b. �:�e�_ �\�d�Z�a�•�\�d�b �i�j�h �p�_ �g�Z�a�\�Z�g�b�c 
�g�h�j�f�Z�l�b�\�g�b�c �Z�d�l �g�_ �f�•�k�l�b�l�v. �D�j�•�f �l�h�]�h, �m �k�d�e�Z�^�• �\�•�c�k�v�d�h�\�b�o �n�h�j�f�m�\�Z�g�v, �s�h 
�^�b�k�e�h�d�m�\�Z�e�b�k�y �g�Z �f�h�f�_�g�l �i�j�h�]�h�e�h�r�_�g�g�y �g�_�a�Z�e�_�`�g�h�k�l�• �M�d�j�Z�€�g�b, �g�Z �€�€ �l�_�j�b�l�h�j�•�€, 
�[�m�e�b �]�j�h�f�Z�^�y�g�b �•�g�r�b�o �k�m�\�_�j�_�g�g�b�o �^�_�j�`�Z�\ – �d�h�e�b�r�g�•�o �j�_�k�i�m�[�e�•�d �K�J�K�J. �H�q�_�\�b�^�g�h, 
�s�h �g�Z �g�b�o �g�_ �f�h�`�_ �Z�\�l�h�f�Z�l�b�q�g�h �i�h�r�b�j�x�\�Z�l�b�k�y �a�Z�]�Z�e�v�g�b�c �\�•�c�k�v�d�h�\�b�c �h�[�h�\’ �y�a�h�d 
�s�h�^�h �M�d�j�Z�€�g�b. �L�Z �c �]�j�h�f�Z�^�y�g�k�l�\�h �M�d�j�Z�€�g�b �g�_ �i�h�r�b�j�x�\�Z�e�h�k�v �Z�\�l�h�f�Z�l�b�q�g�h �g�Z �\�k�•�o 
�h�k�•�[, �y�d�• �g�Z �f�h�f�_�g�l �i�j�h�]�h�e�h�r�_�g�g�y �g�_�a�Z�e�_�`�g�h�k�l�• �M�d�j�Z�€�g�b �a�g�Z�o�h�^�b�e�b�k�v �g�Z �€�€ 
�l�_�j�b�l�h�j�•�€. �L�h�f�m �g�_ �f�h�`�g�Z �k�l�\�_�j�^�`�m�\�Z�l�b, �s�h �\�k�• �\�•�c�k�v�d�h�\�h�k�e�m�`�[�h�\�p�•, �y�d�• 
�i�_�j�_�[�m�\�Z�e�b �m �k�d�e�Z�^�• �\�•�c�k�v�d�h�\�b�o �n�h�j�f�m�\�Z�g�v, �s�h �^�b�k�e�h�d�m�\�Z�e�b�k�v �g�Z �f�h�f�_�g�l 
�i�j�h�]�h�e�h�r�_�g�g�y �g�_�a�Z�e�_�`�g�h�k�l�• �M�d�j�Z�€�g�b �g�Z �l�_�j�b�l�h�j�•�€ �M�d�j�Z�€�g�b �f�h�`�m�l�v �[�m�l�b �\�b�a�g�Z�g�• 
�k�m�[’ �}�d�l�Z�f�b �\�•�c�k�v�d�h�\�b�o �a�e�h�q�b�g�•�\ �a�Z �D�D �M�d�j�Z�€�g�b. 

�M�k�_ �k�d�Z�a�Z�g�_ �\�b�s�_ �i�h�d�Z�a�m�}, �s�h �i�j�h�[�e�_�f�Z �\�b�a�g�Z�g�g�y �h�k�h�[�b, �y�d�Z �\�q�b�g�b�e�Z �^�•�y�g�g�y, 
�i�_�j�_�^�[�Z�q�_�g�_ �k�l�Z�l�l�y�f�b �]�e�Z�\�b �O�1 “�<�•�c�k�v�d�h�\�• �a�e�h�q�b�g�b” �H�k�h�[�e�b�\�h�€ �q�Z�k�l�b�g�b �D�D 
�M�d�j�Z�€�g�b 1960 �j., �k�m�[’ �}�d�l�h�f �\�•�c�k�v�d�h�\�b�o �a�e�h�q�b�g�•�\ �a�Z �D�D �M�d�j�Z�€�g�b 2001 �j. �g�_ �f�Z�} 
�h�^�g�h�a�g�Z�q�g�h�]�h �\�b�j�•�r�_�g�g�y. �I�j�b�i�m�s�_�g�g�y �` , �g�Z�\�•�l�v �e�h�]�•�q�g�•, �g�_ �f�h�`�m�l�v �[�m�l�b 
�i�h�k�l�Z�\�e�_�g�• �\ �h�k�g�h�\�m �j�•�r�_�g�v, �y�d�• �f�Z�x�l�v �d�j�b�f�•�g�Z�e�v�g�h-�i�j�Z�\�h�\�_ �a�g�Z�q�_�g�g�y. �L�h�f�m �g�Z 
�i�•�^�k�l�Z�\�• �i�j�b�g�p�b�i�m �d�j�b�f�•�g�Z�e�v�g�h-�i�j�Z�\�h�\�h�€ �d�\�Z�e�•�n�•�d�Z�p�•�€ “�\�k�• �k�m�f�g�•�\�b �l�e�m�f�Z�q�Z�l�v�k�y �g�Z 
�d�h�j�b�k�l�v �h�k�h�[�b, �^�•�€ �y�d�h�€ �d�\�Z�e�•�n�•�d�m�x�l�v�k�y” �f�h�`�g�Z �k�l�\�_�j�^�`�m�\�Z�l�b, �s�h �]�j�h�f�Z�^�y�g�b�g �;. �g�_ 
�f�h�`�_ �\�b�a�g�Z�\�Z�l�b�k�v �k�m�[’ �}�d�l�h�f �a�e�h�q�b�g�m, �i�_�j�_�^�[�Z�q�_�g�h�]�h �q. 1 �k�l. 408 �D�D �M�d�j�Z�€�g�b”. 

�I�j�Z�\�b�e�h �i�h�^�h�e�Z�g�g�y �d�h�g�d�m�j�_�g�p�•�€ �a�Z�]�Z�e�v�g�h�€ �• �k�i�_�p�•�Z�e�v�g�h�€ �g�h�j�f �\�•�^�h�f�_ – �i�_�j�_�\�Z�]�m 
�m �d�\�Z�e�•�n�•�d�Z�p�•�€ �f�Z�} �k�i�_�p�•�Z�e�v�g�Z �g�h�j�f�Z �g�Z�^ �a�Z�]�Z�e�v�g�h�x. �Y�d �k�i�_�p�•�Z�e�v�g�Z �• �a�Z�]�Z�e�v�g�Z �g�h�j�f�b 
�k�i�•�\�\�•�^�g�h�k�y�l�v�k�y (�k�i�_�p�•�Z�e�v�g�Z �g�h�j�f�Z �g�Z�a�\�Z�g�Z �i�_�j�r�h�x): �q. 1 �k�l. 404 – �k�l. 342; �k�l. 405 – 
�k�l. 129, �k�l. 195; �k�l. 406 – �k�l. 126, �k�l. 122; �k�l. 410– �k�l. 262; �k�l. 411 –�k�l. 194; �k�l. 412 – 
�k�l. 196; �k�l. 414 – �k�l. 267; �k�l. 415 – �k�l. 286; �k�l. 416 – �k�l. 276; �k�l. 417 – �k�l. 276; �k�l. 422 
– �k�l. 328 �• �k�l. 329; �k�l. 423 – �k�l. 364; �k�l. 424 – �k�l. 365; �k�l. 425 - �k�l. 367; �k�l. 426; �k�l. 433 
– �k�l. 438; �k�l. 434 – �k�l. 438; �k�l. 435 – �k�l. 445 �D�D �M�d�j�Z�€�g�b.  

�G�Z�y�\�g�•�k�l�v �m �H�k�h�[�e�b�\�•�c �q�Z�k�l�b�g�• �D�D �k�l�Z�l�l�•, �s�h �f�•�k�l�b�l�v �g�h�j�f�m, �d�h�l�j�Z �m 
�i�h�l�_�g�p�•�c�g�•�c �d�h�g�d�m�j�_�g�p�•�€ �d�j�b�f�•�g�Z�e�v�g�h-�i�j�Z�\�h�\�b�o �g�h�j�f �f�h�`�_ �[�m�l�b �k�i�_�p�•�Z�e�v�g�h�x, �g�_ 
�h�a�g�Z�q�Z�}, �s�h �a�Z�]�Z�e�v�g�Z �g�h�j�f�Z �a�Z �`�h�^�g�b�o �h�[�k�l�Z�\�b�g �g�_ �f�h�`�_ �[�m�l�b �a�Z�k�l�h�k�h�\�Z�g�Z �^�h 
�d�h�`�g�h�]�h �^�•�y�g�g�y, �y�d�h�f�m �\�e�Z�k�l�b�\�• �h�a�g�Z�d�b, �s�h �\�•�^�i�h�\�•�^�Z�x�l�v �l�b�f, �d�h�l�j�• �\�b�a�g�Z�q�Z�x�l�v 
�k�i�_�p�•�Z�e�v�g�b�c �o�Z�j�Z�d�l�_�j �i�_�\�g�h�€ �d�j�b�f�•�g�Z�e�v�g�h-�i�j�Z�\�h�\�h�€ �g�h�j�f�b. �Y�d �\�•�^�h�f�h, �d�h�g�d�m�j�_�g�p�•�y 


